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LA STORIA ANTICA
DELLA SINDONE
E L"1CONA Dl NOVGOROD

di Laszié BODA

L'ottimo libro di Werner Bulst e Heinrich Pfeiffer pubblicato
nel 1987 (Das Turiner Grabtuch und das Christusbild, Frankfurt
am Main) fu scritto, dopo minuziose ricerche, con grande
competenza e illustrato con le immagini pit importanti e antiche
delle rappresentazioni di Cristo. | due noti autori esprimono in
questa opera la loro fondamentale tesi, che pero diventa
convincente soltanto confrontando le fotografie pubblicate: tutte
le immagini di Cristo dal Vi al XIV secolo sono ispirate di-
rettamente o indirettamente dal negativo deila Sindone (pre-
(cedentemente Mandilion), o meglic dire, dalle sue riproduzioni,
anche quelle che hannc una linea occidentale (p.e. le raf-
figurazioni dell’'Uomo dei Dolori).

Sono, pero, molto pit importanti, le raffigurazioni orientati,
aimeno fino al Xl secolo, dato che il loro centro era Bisanzio,
dove le icone di Cristoc nascevano visibilmente dal Volto del
Mandition. Gli eccelienti studiosi della Sindone W.Bulst, (% 1995)
e il suo confratello, professore di storia dell'arte cristiana H.
Pfeiffer, dimostrano efficacemente I'ipotesi che il Mandilion,
custodito dal 944 a Costantinepoli, non era altro che la Sindone.
La ragione psicologica di questa ipotesi & che quando, dopo
'arrivo dell'immagine da Edessa, i membri della famiglia
imperiale la osservano, da vicino non vedono niente {I'immagine
si vede soltanto da 2-3 metri di distanza).

Ma oltre a questa spiegazione ce ne sono delle altre artisti-
che, le quali poi raffarzano I'identificazione del Mandilion con la
Sindone. Naturalmente le ipotesi di Buist & Pfeiffer aprono altre
strade ed esigono uiteriori ricerche.

Nel volume citato a pagina 127 troviamo la famosa icona di
Naovgored, che wvale la pena di mettere sotto la lente
d'ingrandimento, anche in senso spirituale; essa ci permette di

approfondire questa identificazione, date che la sicurezza stori-
ca in guesto senso & scarsa.

i retroscena della questione & il seguente: Antonio di
Novgorod (pil tardi metropoiita) nel 1200 si reca in pellegrinag-
gio a Costantinopoli. Moito probabiimente & spinto dal desiderio
di vedere quell'immagine che era gia conosciuta come «non
fatta da mano d'uomo» e che & giunta nella capitale deil’'lmpero
da Edessa. ll pellegrino porta con sé da Costantinopoli questa
importante icona, fondamentale per la sua identificazione con
I'immagine sindonica, che verra venerata anche a Novgorod,
come «non fatta da mano d'uomo», sebbene questa sia soltanto
una delle copie dell'originale. ‘

C'e da notare che il vero Mandilion poteva essere stato
nascosto gia nella seconda meta del X secolo o nella prima
meta dell'Xl, o meglioc dire, non veniva pill esposto.

| voiti di Cristo dipinti in base al Mandilion, dopo il suo ar-
rivo neila capitale, venivano diffusi ne!l Xl secolo, sia in QOcci-
dente, che in QOriente. Questi ultimi si riferiscono alle pitture
ritrovate vicino a Skopje & a Budapest, benché rappresentino la
sepeltura di Gesu. -

L'icona di Novgorod invece rappresenta soltantc il Volto di
Cristo, in base al Telo funebre. Qualche anno prima dell’inva-
sione dei crociati, cioé ancora in tempo, veniva salvata dal
futuro metropolita. Sappiamo che { crociati lasciarono poche re-
liquie nella capitale dell'lmpero Romano d'Criente {dopo i
1204). U pellegrino russo ha pure il merito di aver compilato
Velenco delie reliquis custodite a Bisanzio. ,

L'icona stessa & importante per l'identificazione del Mandi-
fion con la Sindons, perché fa supporre che sia stata dipinta
direttamente dal Mandilion {non si tratta della variazione di una
copia). Nello stesso tempo dimostra una notevole rassomiglianza
con il Voito dell'Uomeo della Sindone, cioé con Pimmagine
originale negativa.

Quall sono  queste lines sigificative?

1) Prima di tutto che a Novgorod era conosciuta come
f'immagine «non fatta da mano d'uomo». Anche se questa
definizione & valida soltanto per l'originale, conosciamo la men-




talita del Mediocevo, percid sicuramente & stata accostata .

ail'originale, e per di pil il suc modelio era il Mandilion. Dobbia-
mo anche sottolineare che l'occhio di un pittore vede pig di
qualic di un osservaiore comune. Anche se parliamo di una co-
pia dell'immagine acheropita, non si trarta di un copia
qualsiasi!

2) Meritano attenzione je carattenst:che del Volto dipinto in
positivo. Gia a prima vista ci colpisce il disegno del sopracciglio
sinistro, posto pid in alto, come sull'originale negativo. Hanno la
stessa caratteristica la forma del ciuffo dei capelli sinistro, il
centro dei capelli e ia divisione dei ciuffi. Qui é singolare la
rappresentazione deli'immagine: sono simili alle ombre dei me-
desimi dell'originale. il disegno forte dell’arcata sopracciliare e
la W tra le due sopracciglia invece sonc tipici, come & tipica
la linea sottile e scura dei baffi, prendendo come modello soi-
tanto l'ombra di essi visibile sull'immagine autentica. E tipico
anche che disegna gli orecchi i quali sul Volto originale non e-
sistono.

3) Un' osservazzone particolare richiedono gli occhi; quelli
dell'icona di Novgorod sono noti per ie pupille rappresentate con
due punti neri. Da guesto fatto si pud dedurre che, da parte dei
copiatori, le palpebre nere dell'originaie vengono, con una forza
quasi obbligata, rassomigliate alie pupille, dato che hanno

- considerato ['immagine un positivo. Cosi I'icona di Novgorod ci
svela il motivo per cui le diverse varianti del Volto di Cristo, i
Pantokrator, venivano dipinti con lo sguardo severo che pid tardi
diventava addolcito (p.e. d Andrei Rubljov).

4) Che questo studio non & stato preparato principalments
per i motivi suddetti, si deduce dalla cornice del Volto. Di
questo nel libro Bulst-Pfeiffer non si fa riferimento. Farse non se
ne sono accorti finora gli studiosi della Sindone. Perché ha
grande importanza questa cornice ¢ pill precisaments la forma
di croce dentro il cerchio aureclato? Perché l'aureola in forma
di cerchic attorno a! Voito di Cristo, molto probabilmente, fa
riterimento alla forma originale del Mandilion, quando soltanto il

Volto era visibile. Questa presentazione viene pia voite
riprodotta nel libro citato di Bulst e Pfeiffer (p. 121 e p. 125). La
riga bianca che sotto il Voltc delia Sindone quasi divide il capo
dal corpo pud essere il segno di questa esposizione. Comunque
pud darsi che questa supposizione sia gia notata da altri
sindonologi, ma certamente non se ne sono accorti che anche
I'idea del disegno deila croce proveniva dali'autentico Lenzuolo
funerario di Cristo. Sebbene questa forma particolare & gia
visibile nella Codice Rossanensis del VI secolc {op. cit., p. 123,
itl. 110), I'idea all’origine certamente proviene dall'osservazione
deli'icona di Novgerod. Salta all’occhic che sopra dell'immagine
sindonica originale (negativo) ¢’'é un vuoto che ha la forma di
un calice e rassomiglia molto alla forma superiore della croce
dell'icona di Novgorod (vedi illusirazione).

Questa, certamente & una rivelazione nuova. Rafforza ia
convinzione che ticona di Novgorod € la copia rinnovata in
positivo del Mandilion originale custodito a Costantinopoli.
D'altra parte & ancora piu importante che i Mandilion non era
aitro che quella Reliquia di inestimabile valore, che noi cono-
sciamo come la Sindone, custodita a Torino, che ammiriamo e
instancabilmente continuiamo a studiare.

Traduzione di llona FARKAS
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